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Skandal: Karrierebremse oder Karrierevehikel? 
Inszenierungsprobleme Bonner Parlamentarier *) 1 j 
,,Skandal"ist in vieler Munde. Was aber ist ,,Skandal'?Mit Betspielen aus dem Politik-Alltag der Bundes- 
republik zeigt der V.fasser, in welcher Weise die Inszenierung dus Ereignis ,,machtD oder doch prägt. ' 
Dieser Blick auf die Skandal-hmaturgie hpt erkennen, daj3 Skandal und Skandalisieren das 
Vorankommen in der (Bonnw) Politik nicht nur behindern, sondern vielfach befördern. 
I 
Die (permanente) Aktualität des Themas 
Jemandem (dem Skandalisierer) muß es gelin- 
gen, ein Ereignis im Zusammenhang m! jeman- 
dem (dem Skandalisierten) zu einem Argernis 
für jemanden (dem Skandalpublikum) zu 
machen - dann haben wir jenes Phänomen, das 
wir einen Skandal nennen. Und an Skandalen ist 
augenscheinlich kein Mangel (nicht nur) in die- 
sem unserem Lande. Einschlägige Schlagzeilen 
in den Massenmedien der Re~ublik dokumen- 
tieren dies nahezu täglich. L 
Als besonders ergiebiger Stoff für mehrdirnen- 
sionale Skandalisierungs-Chancen hat sich im 
zurückliegenden Jahr naheliegenderweise natür- 
lich der Reaktorunfall von Tschernobyl (am 
28. April 1986) erwiesen: Je nach politischem 
Standort boten sich etwa das Informationsver- 
halten der Sowjetregierung, die katastrophische 
Inkompetenz bundesdeutscher Ministerien und 
die Sicherheitsdef~ite der Atomenergie 
schlechthin als Gegenstand expliziter Ent- 
rüstung an. 
Kaum hatte sich das irritierte okolo~sche 
" 
Bewußtsein des gemeinen Mannes wieder eini- 
germaßen normalisiert, da schwemmten die gif- 
tigen Abwässer der Baseler Chemiekonzerne 
Sandoz und Ciba Geigy das Leben den Rhein 
hinunter und lenkten in ihrem Gefolge die 
öffentliche Aufmerksamkeit auf eine ganze 
Reihe von Schmutz-Rinnsalen, die auch aus 
bundesdeutschen Chemie-Werken in den 
malträtierten Fluß liefen. Nutzten da die anrai- 
*) ~ i e  hi r angestelltenÜberlegungen stehenim~usammenhangmit 
meinen laufenden Arbeiten zu einer Dramatologie des Abgeord- 
neten-Alltags im Rahmen des von Friedhelm Neidhardt (For- 
schungsinstitut für Soziologie, Univ. Köln) und Renate Mayntz 
(Max-Planck-Inst. für Gesellschaftsforschung, Köln) geleiteten 
Projekts ,Subkultur der Parlamentarier in Bann'. 
Ohne Worte 
nenden Fabriken eine vermeintliche ,Gunst der 
Stunde' zur billigen Entlastung ihrer Filteranla- 
gen, oder beförderte ein nunmehr erwachtes 
bzw. verstärktes Interesse hier einfach die alltäg- 
liche Routine illegaler ,Entsorgungs'-Praktiken 
der Unternehmen über die Prüf-Labore hinaus 
und ans Licht um sich geifender Empörung? 
Derlei offene Fragen etwa trugen nicht zum 
wenigsten dazu bei, Umweltrninister Walter 
Waiimann vor d e m  anderen Abwiegler-Quali- 
täten zu attestieren. 
Wer hingegen echauffiert sich heute noch - um 
nur einige Affären lediglich im Regierungslager 
der 10. Legislaturperiode aufzulisten - über 
Skandale wie die um Bundespostminister 
Schwarz-Schilling (wegen möglicherweise nicht 
ganz uneigennütziger Auftragsvergaben), um 
B~ndesverteidigun~sminister Wörner (wegen 
falscher Generalsverdachtigungen), um den 
damaligen Bundestagspräsidenten Barzel 
(wegen zweifelhafter Beraterverträge) oder um 
den damaligen Regierungssprecher Boenisch 
(wegen fehlender Steuermoral)? (vgl. Bwke- 
meier 1986). Otto Graf Lambsdorff, dem Be- 
stechung im Amt nicht nachgewiesen werden 
konnte, befindet sich bereits wieder auf dem 
Marsch zurück in ministeriale Verantwortung. 
D 
Friedrich Zimmermanns politische Karriere 
scheint ohnehin unaufhaltsam, seit er sich 
in gerichtsnotorischer Verwirrung als meineidi- 
ger ,Old Schwurhand' um Parteifreunde und 
-interessen verdient gemacht hat. 
Aber daß Bundeskanzler Helrnut Kohl mit 
beeindruckender Dickfeliigkeit alle politischen 
Fettnäpfchen aus rhetorischen Fallstricken (vgl. 
dazu exemplarisch KühnlWaltw 1985) und 
diplomatischen Peinlichkeiten aussitzt - von der 
,Gnade der späten Geburt', über die Bitburg- 
Einladung an den amerikanischen Präsidenten, 
den Auftritt beim Schlesier-Treffen und die löbli- 
chen Äußerungen über den österreichischen 
Bundespräsidenten Waldheim bis hin zur Be- 
leidigung des Generalsekretärs der KPDSU, 
Gorbatschow. hatte im Verein mit ruchbar 
gewordenen ~affen~eschiften u d rechtsstaat- 
lich zumindest zweifelhaften Novellierungs- 
Absichten zur sogenannten ~ r o n z e u ~ e n - ~ e g e -  
lung im Herbst 1986 eigentlich ein Wahl- 
kampf-Debakel der Regierungskoalition 
erwarten lassen. 
Jedoch zum einen war die SPD absorbiert, ja 
nahezu paralysiert vom Skandal um die gewerk- 
schaftseigene Wohnungsbaugesellschaft ,Neue 
Heimat' und von der Debatte um realistische 
Wahlziele bzw. herhir geeignete Konzepte und 
,Mannschaften'. Zum anderen waren die Grü- 
nen nachhaltig mit Geschlechter-Proporz- 
Regelungen, Flügelkämpfen, Listenplatz- und 
Fernsehauftritts-Gerangel. kurz: vor allem mit 
sich selber beschäftigt. Eu& dritten 
CSU und FDP von ihrer medienwirksam insti- 
tutionalisierten Dauer-Schlammschlacht, die 
ohne Schaden für den ieweils anderen Koali- 
tions-Flügel die eigene Klientel zu mobilisieren 
geeignet scheint. Und schließlich schlug für die 
CDU jene Stimmen-Optimierungs-Strategie zu 
Buche, die das Dynamische mit dem Behäbigen, 
das Zukunftsorientierte mit dem Konservati- 
ven, das Nationalistische mit dem Transatlanti- 
schen zum facettenreichen Image der allgegen- 
wärtigen Volkspartei collagiert. 
Für dieses Inszenimngs-Mirakel, das den Skan- 
dal nicht scheut, sondern sucht, nicht vertuscht, 
sondern lanciert, zeichnet nicht zuletzt sondern 
vor allem Heinev Geij3lw verantwortlich, der 
Generalsekretär der Partei. Am Beispiel Geißlers 
wird offenkundig, daß der Skandal heute, in der 
Ära der ,Politik als Showgeschäft' (Schwartzen- 
b q  1980), nicht mehr einsinnig und prinzipiell 
als unliebsamer Stolperstein in der Laufbahn des 
politischen Akteurs schlechthin definiert wer- 
den kann, daß der Skandal vielmehr nur noch als 
durchaus januskopfgw Eklat adäquat zu fassen 
ist. Anders ausgedrückt, dem Skandal eignet ein 
dialektisches Prinzip, das sich gerade an Geißler 
exemplarisch aufweisen l'aßt. 
Das dialektische Prinzip des Skandals 
Geißler ~rovoziert durch ~olemische Etikettie- 
I 
rungen von Ereignissen und Sachverhalten 
immer wieder Empörung (nicht nur) bei den 
von ihm jeweils diffamierten Gruppierungen. Er 
provoziert damit nicht nur Widerspruch, son- 
dern fokussiert zugleich auch die Auseinander- 
setzung auf seine Formulierungen - und damit 
auf sich selber, d. h. er benennt etwas als Skan- 
dal; daraufhin wird diese Benennung von der 
anderen Seite als der ,eigentliche' Skandal 
bezeichnet, und die Einheit von Rede und 
Gegenrede bildet dann insgesamt den öffentlich 
verhandelten Skandal-Stoff. 
Wenn Geißler z. B. der SPD unterstellt, sie 
werde zur .Fünften Kolonne' der Sowietunion 
(weil sie Vorbehalte gegen die Stationierung 
amerikanischer Atomraketen in der Bundesre- 
publik anmeldet), dann etikettiert er damit die 
Haltung der SPD polemisch als ,skandalös', for- 
dert so eine Reaktion der SPD heraus (die darin 
besteht, zeitweilig nicht mehr mit ihm zusam- 
menzuarbeiten und dadurch Geißlers Äußerung 
als den ,eigentlichen' Skandal zu kennzeichnen) 
und erzeugt damit eine Skandal-Einheit aus 
polemischem Anwurf und jenem Sachverhalt, 
auf den der Anwurf hinzielt. 
Geißler benutzt also seinen Status als führender 
Politiker dazu. über die Massenmedien eine 
selektive bzw. karikierende Einschätzung seines 
politischen Gegners zu verbreiten, und erreicht 
mit dieser Diffamierungsstrategie zumindest 
einen dreifachen Effekt: 
1. Die für potentielle Wechselwähler nicht 
unproblematische Haltung der SPD zur 
Atombewaffnuq bleibt Thema der allgemei- 
nen Debatte. 
2. Die SPD diffamiert ihrerseits Geißler und ver- 
stärkt so das öffentliche Interesse an ihm. 
3. Geißler stellt Identifikationspotential für die 
eigene Klientel bereit und bewirkt einen Soli- 
darisie~n~seffekt in den eigenen Reihen. 
Daraus lassen sich nun verschiedene, dem Prin- 
zip des Skandals eignende Qualitäten ableiten. 
Sie lösen die allgemeinen Strukturen des Phäno- 
mens von den definitorischen Engfuhrungen ab, 
wie sie in der Skandal-Literatur (vgl. etwa Gross 
1965, Schütze 1967, Wznkler 1968, Klose 1971, 
L a m a n n  1984) zu finden sind. Demgegenüber 
eröffnen sie eher dramatologische Perspektiven. 
Diese dienen dazu, „die Techniken der Ein- 
drucksmanipulation, die in einer bestimmten 
Institution angewandt werden, (und) die 
wesentlichen Probleme der Eindrucksmanipula- 
tion . . . zu beschreiben" (Goffman 1969, S. 219; 
vgl. zur Technik auch Ga$nkel1977) : 
1. Ein Skandal besteht aus einem personalisierba- 
ren Ereignis oder Zustand, aus einer Benennung 
dieses Ereignisses oder Zustands als empörungs- 
bedürftig und aus der Akzeptanz dieser Benen- 
nung in Form einer Artikulation von Empörung 
durch Dritte. 
Das Skript zu einer Skandal-Inszenierung beinhaltet 
also zumindest drei Rollen: die des Skandalisierers, 
die des Skandalisierten und die des Skandalrezipien- 
ten. Unter Umständen kann die Rolle des Skandalisie- 
rers und die des Skandalisierten vom gleichen Spieler 
übernommen werden. Zumeist findet sich auch noch 
als vierte Rolle die des Skandalvermittlers. 
2. Ein Skandal resultiert aus dem selektiven Ein- 
satz von Definitionsmacht. 
Der Erfolg einer Skandal-Inszenierung korreliert mit 
der Chance des Skandalisierers, ein Ereignis oder 
einen Zustand für den Skandalrezipienten glaubhaft 
als ,skandalös' zu definieren und damit reaktive Kon- 
sequenzen für den Skandalisierten zu realisieren. 
3. Ein Skandal hat rituelle Funktionen. 
Die Strategie einer Skandal-Inszenierung beruht auf 
dem Einsatz rhetorischer Mittel wie Polemik, Diffa- 
mierung, Pauschalierun , Ironie usw. durch den 
Skandalisierer, die dazu Jenen, Identifikation, Mobi- 
lisierung und Solidarisierun beim Skandalrezipien- 
ten zu bewirken und den ~Eandalisierten zu entlar- 
ven, zu degradieren, zu kontrollieren. 
4. Ein Skandal ist ein kontextrelatives Phäno- 
men, dessen Effekt in bezug auf Gruppierungen 
und Interessenkonstellationen in der algemei- 
nen Offentlichkeit variiert. 
Der Skandalisierer muß antizipieren, welches 
Publikum er beim Einsatz welcher Strategien als 
Skandalrezipienten aktivieren kann und welche dys- 
funktionalen Auswirkungen zu erwarten sind. 
Seiner dramatologischen Struktur nach ist der i 
Skandal ein rituelles Darstellungsmuster (vgl. j 
L u c h n n  1985, vgl. auch Gronbeck 1978, bes. 
S. 166). Es umfaßt, subjektiv gesehen, drei 
Handlungsdispositionen: 1. Man wird zum ' 
Skandalisierten gemacht. 2. Man macht sich 9 
zum ~kandalisiGer gegenüber einem anderen. 
3. Man macht sich selbst zum Skandalisierten. 
Dahinter steht die Annahme, daß kein Ereignis 
oder Zustand ,an sich' skandalös und daß die 
Inszenierung eines Skandals ein bezugsgruppen- 
theoretisches Problem sei (vgl. dazu auch 
Shibutani 1959). Überpointiert formuliert: Ein 
Skandal ist Ansichtssache- jedenfalls in segmen- 
tierten, in eine Vielzahl von Auffassungen, Ideo- 
logien und Glaubensrichtungen zerfallenen 
Gesellschaften wie der unseren. Das bedeutet, 
daß kaum noch irgendein Vorfall oder Sachver- 
halt unisono zum Skandal erklärt bzw. als ein sol- 
cher wahrgenommen wird. Zugleich heißt das 
auch: Es ereignet sich kaum etwas mit dem 
Anschein ~olitischer Virulenz. das nicht von 
irgend jemandem als Skandal empfunden und 
,irgendwie' auch als ein solcher lanciert würde 
(vgl. hierzu auch Hitzler1985, bes. S. 511 4. 
Folglich können wir auch nicht prinzipiell an der 
in der Literatur (s. 0.) üblichen Annahme 
festhalten, daß der Skandal, wenn er schon dem 
Skandalisierer nicht nützt, zumindest doch dem 
Skandalisierten schadet. daß der Skandal also 
schlechthin eine ~ a n i & e b r m e  sei. Vielmehr 
kann er, als kontextrelatives Phänomen, eben 
auch als Vehikel zur Beförderung der Kam'ere 
dienen. Unter Umständen also mag es dem 
Karrierestreben durchaus förderlich sein, um die 
eigene Person oder aus der eigenen Person einen 
Skandal zu machen. 
Die politische Nützlichkeit 
der Skandalisierung 
Die dramat~lo~ische Sicht erschiießt mithin die 
zumindest ambivalente Bedeutung des Skandals 
für den Weg des Politikers ins Parlament, aber 
auch für sein Überleben und weiteres Fortkom- 
men als Parlamentarier. Denn zweifellos: Man 
kann durch einen Skandal ,sein Gesicht verlie- 
ren'. Aber man kann auch .Eindruck schinden' 
damit und seine Spiel-Position verbessern bzw. 
ausbauen: Charisma und Stigma liegen nahe bei- 
sammen (vgl. Lzjp 1985, aber auch G o f i a n  
1975). 
Der politisch Ambitionierte wandelt auf einem 
schmalen Pfad zwischen der Gefahr, sich zum 
Narren zu machen, und der Chance, zum Hel- 
den zu werden. Das meint nichts anderes, als 
daß man als Polit-Darsteller sehr wohl mit, ja 
sogar, daß man gelegentlich von Skandalen leben 
kann, daß manaber darauf zu achten hat, welche 
Skandale man wann und wo und mit Rücksicht 
auf welches Publikum wie inszeniert oder insze- 
nieren läßt. Dazu aber muß man sich Skandal- 
Chancen überhaupt erst einmal ,erarbeiten'. 
Wenn man gewählt und wiedergewählt werden 
will, kann man es sich ebensowenig leisten, gar 
kein Aufhebens um sich zu machen wie zur fal- 
schen Zeit in die falschen Skandale verwickelt zu 
sein. 
Die Grünen z. B. verbreiten qua medienwirksa- 
mer Selbst-Skandalisierung den aufmerksam- 
keitssichernden Eindruck des kollektiven 
Bürgerschrecks: Vom Durchbrechen einge- 
schliffener Bekleidungsbräuche und von der Ple- 
narsaal-Begrünung über Transparent-Provoka- 
tionen und das Absingen von Protestliedern bis 
hin zur Demontage profilierter Ideen-Träger 
und zu zumindest ambivalenten Außerungen zu 
Gewalt-Aktionen reicht ihr Bonner Inszenie- 
rungs-Repertoire. Derart expressive, gelegent- 
lich karnevaleske Polit-Dramaturgie evoziert, 
jedenfaiis ungleich effektiver als Kärrnerarbeit in 
Arbeitskreisen, Ausschüssen und anderen parla- 
mentarischen Gremien es je vermöchte, eine 
voyeuristische Dauerfaszination des Publikums 
und insbesondere der eigenen, happening-orien- 
tierten Anhänger- und Wählerschaft (vgl. hierzu 
auch Buyklin 1984). 
Und das Grundproblem des Normal-Abgeord- 
neten (jeder Partei) ist, daß hinter dem spektaku- 
lären Vordergrund der zahlreichen groß- 
flächigen Skandal-Szenarios (und der virtuosen 
Skandal-Choreographien) seine beschränkte 
Skandal-Potenz im allgemeinen verblaßt und 
verschwindet. Das öffentliche bzw. das ver- 
öffentlichte Interesse am Bonner Staatsschau- 
spiel konzentriert sich in aller Regel auf die Auf-, 
Ab- und Fehltritte populärer Stars und Prima- 
donnen. D. h. der politische Nobody irn Bonner 
Abgeordneten-Pool muß reichlich extravagante 
Kapriolen schlagen, um wenigstens für Augen- 
blicke im großmedialen Rampenlicht zu stehen, 
statt allenfalls im dämmrigen Schein provinziel- 
ler Wahlkreis-Berichterstattung. Daher über- 
rascht es auch nicht, daß der Katalog minispek- 
takulärer Einfde vorwärtsstrebender Hinter- 
bankler manche Blüte birgt - vom Plädoyer für 
ein fernsehfreies Weihnachtsfest (Friedrich 
Neuhausen, FDP) über publizierte Geburtstags- 
güße an den DKP-Vorsitzenden (Konrad 
Giiges, SPD) bis hin zur Selbst-Installation als 
parlamentarischer ,DauerfragerY (Onwin 
Lowack, CSU), als der man dann immerhin von 
der ,ZEIT' zur Kenntnis genommen wird. 
Dergleichen liefert bereits jenen Stoff, aus dem 
die vielen kleinen Aufmerksamkeits-Erreger 
sind, mittels derer man andere skandalisieren, 
selber skandalisiert werden oder sich eben auch 
selber ein wenig skandalisieren bzw. skandalisie- 
ren lassen kann. Von der thematischen Substanz 
her jedenfalls läßt sich schwerlich konstatieren, 
ob ein Typus von Skandal der Parlamentarier- 
Laufbahn eher förderlich oder eher hinderlich 
sein dürfte. (Liebesaffären etwa erregen hier 
Mißfallen und da schiere Bewunderung; Homo- 
sexualität läßt den einen stolpern und verleiht 
dem anderen politische Flügel; selbst ruchbar 
gewordene Empfänglichkeit für zweifelhafte 
Zuwendungen bedeutet nicht zwangsläufig 
einen Knick in der Karriere.) Was also gilt es 
,inszenierungslogisch' zu beachten, soll ein 
Skandal die Karriere nicht bremsen, sondern 
vorantreiben? 
Der dramaturgische Aspekt des Skandals 
Vielleicht läßt sich diese Frage am Beispiel von 
Jürgen Möllemann (FDP) exemplarisch beant- 
worten. Möllemann giit ja, bei Freund und 
Feind, gleichsam als der Prototyp des ,Staats- 
schauspielers', der nach der Devise agiert, daß es 
allemal vorteilhafter sei, eine schlechte Presse zu 
bekommen als gar keine; daß es besser sei, als 
Luftikus in den Schlagzeilen zu erscheinen denn 
als graue Maus überhaupt nicht zur Kenntnis 
genommen zu werden. Seine nicht immer 
glücklichen politischen Aktivitäten im In- und 
vor allem auch im Ausland (das Ja zur Neu- 
tronenbombe', das Plädoyer für Bundeswehr- 
einsätze im Nahen Osten, die Idee der ,Zivil- 
schutzcorps' für Kriegsdienstverweigerer, den 
Vorschlag, Leopard-Panzer an Saudi-Arabien 
zu liefern usw.) garniert der Staatsminister im 
Auswärtigen Amt und Landesvorsitzende der 
Liberalen in Nordrhein-Westfalen denn auch 
emsig mit einem wahren Feuerwerk persönli- 
cher Eskapaden, die manchem Rezipienten zum 
schieren Arger& werden, manchem anderen 
eben Möllemanns Durchsetzungsvermögen 
und Brillianz bestätigen, allemal aber als Publi- 
city-Gag zünden. 
Möllemann ist zu nachgerade jedem Thema prä- 
sent - insbesondere in diversen Boulevard-Blat- 
tern. Und wenn es gar nichts Inhaltliches zu ver- 
breiten gibt, nicht einmal offene Briefe an den 
,Kollegen im Parteivorsitz' Johannes Rau oder 
im Filserstil an den ,Herrn Ministerbresadent' 
Franz Josef Strauss (der ihn einmal als ,Riesen- 
Staatsmann Mümmelmann' karikiert hat), dann 
singt und schwimmt und reitet er oder springt 
seinem Image und den Stimmen der Wähler mit 
dem Fallschirm hinterher. Auch für Uberra- 
schungscoups am Rande demokratischer Spiel- 
regeln, wie bei seiner ersten Nominierung zum 
Landtagskandidaten, als er die Versammlung 
mit einer Mehrheit neuer Mitglieder zu seinen 
Gunsten ,kipptey, findet Möllemann immer wie- 
der willige Claqueure und faszinierte Sympathi- 
santen. Selbst undurchsichtige Kapitalgeschäfte, 
wie dem im Zusammenhang mit dem Konkurs 
jener Verlagsgesellschaft, an der er mit 39 Pro- 
zent beteiligt war, bringen ihn in seinem 'Kurs 
nach oben' allenfalls ein wenig ins Schlingern, 
werfen ihn aber offenbar nicht aus dem Karrie- 
regleis. Zehn Prozent seiner Zeit, so konstatierte 
einmal der Fernsehmoderator Klaus-Hinrich 
Casdorf, wende Möllemann wohl fur politische 
Aktivitäten auf, und 90 Prozent dafür, diese 
möglichst vorteilhaft zu präsentieren. 
Ein Medienvimose, wenngleich etwas beschei- 
deneren Zuschnitts, war (und ist) im übrigen 
auch der Porzellanfabrikant und ehemalige 
SPD-Abgeordnete Phi4  Rosenthal, der es ver- 
standen hat, nicht nur seine Ruderboot-Fahrt 
ans Schwarze Meer, sondern auch seine vor- 
übergehende Festnahme durch türkische 
Grenzbeamte öffentlichkeitswirksam zu ver- 
markten; der sich die Mühe machte, Rundfunk- 
sendungen auszuzählen, um dann im Fernsehen 
die Bundesdeutschen als ,Weltmeister im Mies- 
machen' zu charakterisieren; der Kohl, Strauß 
und Genscher vor Journalisten eine Zehntau- 
send-Mark-Wette angeboten und der seinen 
Freunden offiziell empfohlen hat, nach seinem 
Tod dreißig Tage lang Champagner zu triiken. 
Aufsehen erregt hat der ,Paradiesvogel' vor 
allem aber auch, als er Arbeitsminister Norbert 
Blüm den Rhein herunter zum Bundeshaus 
gerudert und ihn anschließend für eine Lesung in 
einem seiner Porzellan-Studios verpflichtet hat. 
„Erfolg", so verkündete Rosenthal adaßlich sei- 
nes siebzigsten Geburtstages, ,,kommt von 
etwas Sein, etwas Scheinund sehr viel Schwein." 
Von der anderen Seite des politischen Spektrums 
schließlich sei fur das hier gemeinte Skandal- 
" 
Prinzip noch exemplarisch der abrüstungspoli- 
tische S~recher der CDU/CSU-Fraktion im 
~ u n d e s t a ~ ,  ~ürgen Todenhöfer, genannt, der seit 
seiner rhetorischen Frage. ob die Union irn 
Schlafwagen an die ~ L h t  kommen wolle, 
neben dem in der sogenannten .Sauren-Gurken- 
" 
Zeit' stets medienpräsenten Außenrninister 
Hans-Dietrich Genscher vor allem als nachrich- 
tenerfinderischer Solist des Bonner ,Sommer- 
theaters' gilt. Ob  Todenhöfer nun (einmalmehr) 
der SPD ,,Verrat an den deutschen Sicherheitsin- 
teressen" anlastet, ob er die eigene Partei 
ermahnt, ihr „geistig-politisches Koordinaten- 
kreuz" stärker nach rechts zu verschieben, oder 
ob er den Verfassunesschutz anrem. seine Kolle- 
" " ,  
gen von der Fraktion der Grünen zu bespitzeln, 
allemal erregt er Argernis, entfacht er Empö- 
rung, ebenso wie er auch Zustimmung erhält 
und Applaus hervorruft. 
~erlei-austrierende Beispiele verweisen m. E. 
auf strukturelle Bedingungen des drarnaturgi- 
schen Aspektes politischer Skandal-Inszenie- 
rung: Der bundesdeutsche Parlamentarier ist 
zwar nominell ein Vertreter des ganzen Volkes 
und an keine Richtlinien und Weisungen gebun- 
den (Art. 38, Abs. 1 des Grundgesetzes). Fak- 
tisch aber wird er keinesweg vom deutschen 
Volk 'als solchem' in sein Amt befördert, son- 
dern von allerlei Interessengruppierungen und 
Parteiungen lanciert und nominiert, und von 
relativen Mehrheiten regional begrenzter Wah- 
lerschaften als ihr Repräsentant angesehen und 
auch ,in die Pflicht genommen'. In Bonn selber 
z d t  er als Mitglied bestimmter Fraktionsgrup- 
pierungen, einer Fraktion und eben des Parla- 
ments (etwa irn Verhältnis zur Bürokratie), als 
Ansprechpartner bzw. Vertreter auch allerlei 
l~bb~istischer Interessen (vgl. fur eine Vielzahl 
publizierter einschlägiger Selbst-Bekundungen 
z. B. Scheer 1982, Schwencke 1985). Der 
Abgeordnete ist eingebunden in ein Netz von 
Erreartungen und A bhängigkeiten, das - sozusa- 
gen - das Koordinatensystem seiner Onentie- 
rungen bildet. 
Um von diesem Netz abgefedert zu werden und U 
aufgefangen zu bleiben, muß er unter anderem 
den Eindruck von relativer Wichtigkeit und von U 
hochgradiger Zuverlässigkeit erwecken. Den 
Eindruck von Zuverlässigkeit vermittelt er vor- 
züglich dadurch, daß er glaubhaft macht, im 
Sinne der in ihm sich repräsentierenden Interes- 
sen zu arbeiten. Den Eindruck von Wichtigkeit 
vermittelt er nicht zum wenigsten durch 
(begrenzte) Skandali~ierun~ seiner Person. 
Wesentlich hierbei ist vor allem, daß es ihm 
gelingt, sich so zu skandalisieren, daß zweierlei 
gesichert bleibt: Die jeweilige Empörung muß 
zum einen vor allem externe Gru~~ieruneen  
erfassen (während im eigenen ~etz'Gerk allen- 
falls ein Spektakel vermerkt wird) ; besser noch, 
der äußere Skandal sollte im eigenen Netz posi- 
tive Gezen-Deutungen des Vorfalles. im Grunde 
U U 
also internen Beifall, evozieren (vgl. zu dieser 
Strategie Atkinson 1984). Und diese Empörung 
darf zum anderen nicht so massiv werden, daß 
die Wahrung der Gruppierungsinteressen seine 
,Degradierung' bzw. ,Eliminierung' erforderlich 
macht. 
Wenn dergleichen Balance-Akte glücken - nicht 
einmal, sondern immer wieder glücken -, dann 
fungiert der Skandal nicht nur als jener gern 
beschworene Seismograph der Selbstreini- 
gungslkafte demokratischer Gesellschaften, 
dann wird er (wie wir etwa an Möllemann, 
Rosenthal und Todenhöfer erkennen können) - 
zumindest auch - zum brauchbaren ~nstrumknt 
expressiven politischen Handelns, zum oppor- 
tunen Mittel bei der Inszenierung des 
,Zuschauersports' Politik (vgl. hierzu Edelman 
1976, Sarcinelli 1984). 
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